Kratka analiza pripomb svetnikov

Svetnik Jože Resman se sklicuje samo na proceduralne nepravilnosti brez konkretnih pripomb. Trdi, da je OS sklepe sprejel in veljajo. To nedvomno drži. Ne pove pa, da je projekt zašel v neznano in napačno smer, ker je bila prvotna odločitev napačna. Ne pove, v čem projekt ni dovolj utemeljen. Očitno v tem, ker same vsebine predloga nalog DS ne razume. Predlaga, da je najprej treba videti, kaj je že napravljeno. Najprej bi g. Resman, kot OS-nik moral stanje projekta precej dobro poznati. Dolžnost vsakega OS-nika je, da je s stanjem tako pomembnega projekta na tekočem in ga tudi skrbno spremlja. In drugič, prva točka programa dela DS je prav ugotovitev zatečenega stanja projekta. Naslednji predlog g. Resmana je, da bi predlog moral dati župan. Kako naj bi predlog dal župan, če pa je prav on tisti, ki projekt vodi v napačno smer? In zakaj župan predloga ni dal? Zato, ker ni vedel kaj naj počne, pa tudi v njegovem interesu to ni bilo. Nadalje g. Resman zatrjuje, da predlog za začasno zaustavitev in imenovanje DS predstavlja neresen pristop. K tej trditvi bi povedal samo to, da se g. Resman resnosti projekta očitno sploh ne zaveda in s svojimi izjavami dokazuje, da ni dorasel resni razpravi o stanju projekta in predlaganju smernic za naprej. Kaj misli o dveh strankah, si ne znam razlagati. G. Resman je mnenja, da projekt mora teči po pravilih igre. To je prav gotovo res. Namen predlagatelja je prav to, da se pravila igre ugotovijo in zagotovi, da bo projekt po njih tekel naprej. Glede strokovnosti pa ni odgovoren samo projektant. Največja odgovornost je na organih občine, predvsem na občinskem svetu. In največji problem tiči v tem, da tega do sedaj nismo znali povedati. Poročilo DS bi na to vprašanje odgovorilo, če bi bila DS imenovana. V kvaliteti njenega poročila bi bila izražena tudi njena odgovornost. Drugo strokovno odgovornost bodo nosili izvajalci del na terenu. Levji delež za kvalitetno izvedbo projekta pa bo nosila komisija za razpis del, izbor najbolj ugodnega ponudnika in nadzor nad kvaliteto izvedbe del. Prav v tej pravilno izbrani komisiji in kakovosti njenega dela se bo izrazil končni tehnični, funkcionalni in ekonomski učinek projekta KČN.

Svetnik Darko Gregorič pravi, da se ne čuti sposobnega, da bi odločal o tej zadevi in prizna, da njegova odločitev ni bila strokovno pogojena, ampak se je za eno od 5 variant odločil, ker se je bilo treba za nekaj odločiti. To spominja na kviz »Najšibkejši člen«.  Mnenja je, da DS ne bo prišla do boljših predlogov. Ob tem pa predpostavlja še možnost lobiranja in spet slabe odločitve. Zato se je opredelil, da bo glasoval proti obema predlogoma.

Svetnik Franc Legat je postavil vprašanje, zakaj v Smokuču kanalizacija ni bila izpeljana do konca s tem, da bi izvršili dodatna raziskovalna vrtanja in po potrebi izvršili poglobitev. Na to vprašanje na seji odgovora ni bilo. Moti ga, da se s projektom skače iz enega konca v drugega in še danes ne vemo, kaj hočemo. To samo potrjuje, da je bila odločitev za varianto 5 strokovno ne dovolj pretehtana. Skeptičen je do priključka kanalizacije v Radovljici in, da bomo to možnost drago plačali. Kako drago jo bomo plačali, je težko predpostaviti, vsekakor pa bo dražja, kakor pa bi bila, če bi se za CČN v Radovljici po varianti 4 odločili že pred tremi leti. G. Legat se zavzema za poglobljeno kanalizacijo tako, da bo možno priključiti direktno na K čimveč, večino porabnikov, pa tudi če projekt stane 30% več. Mislim, da je tako stališče edino pravilno.

Svetnik Dušan Konte je bil predlagatelj začasne ustavitve projekta KČN in imenovanje DS in opozarja na pomembnost projekta, ki bo v prihodnosti zaznamoval OŽ.

Svetnik Valentin Sodja se sklicuje na kompetentnost strokovnjakov. Iz njegovega izvajanja ni bilo možno izvesti posebnih zaključkov. Z izjemo tistega, da bo glasoval proti predlogoma.

Svetnik Leopold Pogačar kljub temu, da je prebral vse pobude, je mnenja, da Sklep ni primeren. Ne pove pa, zakaj ni primeren. To pomeni, da je pobude prebral površno. Nadalje ugotavlja, da nas bo ustavitev projekta preveč stala. Ne more pa povedati, koliko in zakaj. Prav tako ne more povedati, koliko nas je že stalo in koliko nas še bo zaradi tega, ker smo po treh letih ugotovili, da projekt ni naravnan v pravo smer, pa še danes cincamo, kako naprej. Predvsem pa je nesprejemljiva njegova dvoličnost, ki se izraža v tem, da pobudo pozdravlja, se pa z njo ne strinja. Postavlja se vprašanje, zakaj sam ni dal pobude s tako vsebino, da bi se vsi strinjali in projekt premaknili iz mrtve točke. Mislim, da tak dvoličen odnos do projekta ne vodi k želenemu cilju.

Svetnik Anton Koselj ugotavlja celo vrsto resnic okrog projekta, energetskega koridorja in načrtovanja, kar je bilo že neštetokrat na različnih mestih povedano. Pozdravlja predlog svetnikov, ki sta predlog podala, nima pa poguma, da bi predlagatelje podprl, čeprav je bil povabljen k sopredlaganju, niti nima moči, da bi prišel na svetlo s svojim analognim predlogom in ga predložil v obravnavo. Glasoval je proti predlogu za začasno zaustavitev projekta KČN in imenovanju DS, istočasno pa predlagal, da se ponovno preveri odločitve julijske izredne seje OS-a. Iz njegovega izvajanja se da zaključiti, da je za predlagani predlog s pogojem, da je treba ponujeni predlog najprej v celoti diskvalificirati in, da svetniki ne prevzamejo še kakšne večje odgovornosti, kot jo sicer imajo. Mislim, da je tak odnos do problematike projekta nekorekten in za kreiranje občinske politike škodljiv.

Svetnik Izidor Jekovec je nedvoumno izjavil, da predlogov ne bo podprl. Kot glavni razlog je navedel, da v predlogu ni definiran čas trajanja dela DS, kar se zdi smešno. Ne dotakne pa se vsebine predloga. Nadalje g. Jekovec ugotavlja, da je priključitev na Radovljico sprejemljiva. Ne pove pa, zakaj je glasoval za varianto št. 5 s ČN  na Bregu takrat, ko se je odločalo o najboljši varianti pred tremi leti.

