Zakaj je bilo potrebno preprečiti imenovanje delovne skupine

V zgoraj navedenem dokumentu »MNENJE ŽUPANA« župan ugotavlja, da bi bil Sklep o začasni ustavitvi neprimerna oblika in jo v skladu z veljavno zakonodajo lahko predlaga le župan. Iz zgoraj povedanega o poteku gradnje kanalizacije je razvidno, da je župan napravil napako. Predlagatelji pa smo s Sklepom samo pokazali na napako, ki jo je napravil in ga opozorili, kako naj jo popravi; predlagatelji pa smo mu pri tem pripravljeni pomagati. Župan zagovarja in brani svojo formalno avtoriteto in mu je bolj ljubo, da projekt še naprej drvi v neznano, kakor pa bi ga začasno ustavil, korigiral svoj kurs in nato pospešeno nadaljeval z delom projekta v pravo smer. To ni pravilno in pošteno do vseh občanov, ki bomo morali to napako v taki ali drugačni obliki plačati. V istem dokumentu župan ugotavlja, da je predlog Sklepa o ustanovitvi občasnega odbora za projekt Kanalizacija in čistilna naprava v nasprotju s poslovnikom občinskega sveta, ker le ta določa naloge in število članov, da delovno telo občinskega sveta vodi član občinskega sveta, da predsednik občasnega odbora ne more biti g. Koselj, ki ni član OS-a in da ima OS za to področje že svojo stalno delovno telo. Z drugo besedo povedano, navedena je cela paleta formalnih-proceduralnih razlogov, zaradi katerih ta odbor ne more biti imenovan in g. Koselj ne predsednik odbora. Ne dotakne pa se bistva predloga sklepa, to je, da je predlagatelj ponudil županu pomoč pri reševanju situacije, v katero je projekt kanalizacije zapeljal. Nadalje župan oporeka samo 3 članski komisiji, češ da je to premalo, čeprav je v predlogu navedeno, da bi bila lahko tudi 5 članska. Poleg tega je bilo jasno povedano, da bo v občasnem odboru moral pogosto sodelovati član občinske uprave , projektant in po potrebi še kdo. Tričlanska delovna skupina je pri svojem skupinskem delu lahko najbolj učinkovita. Za posebna vprašanja pa k delu povabi še tiste sodelavce, ki lahko pomagajo na določenem strokovnem področju.Vsa županova razprava je usmerjena v to, kako preprečiti ustanovitev DS, prav nič pa v bistvo vsebine dela, ki bi ga DS opravila. Župan ponovno zatrjuje, da so bile predlagane rešitve urejanja kanalizacije  v občini izdelane na strokovni ravni, preverjene in sprejete na občinskem svetu. Da so bile sprejete na občinskem svetu, je res, da pa so bile izdelane in preverjene na strokovni ravni, pa ne drži. Če bi bilo to res, projekt kanalizacije ne bi zašel v pat položaj, v katerem se je znašel. Nadalje župan trdi, da so predlagane naloge občasnega odbora identične aktivnostim, ki so bile že izvedene že pri sami pripravi sprejetih programov. Če bi bilo to res, potem bi na občini vedeli vsaj to, da lastnik parcele, na kateri je predvidena lokacija ČN, živi v Argentini in ne v Avstraliji. 

Metodologija, ki jo uporablja g. župan za zavajanje javnosti, me spominja na metode zgodovinsko pomembnega politika, ki je trdil, da je laž narodu treba povedati 100 krat, pa verjame, da je resnica. Žal mi je, da moram navajati tako grobo primerjavo, kajti v najinem komuniciranju je župan že prevečkrat uporabil to metodo. Mnenja sem, da mora biti župan najbolj spoštovana avtoriteta v občini in da ljudje morajo imeti vanj zaupanje. Vendar je splošno znano, da mora biti taka oseba v prvi vrsti resnicoljubna. To pa, žal, župan g. Pfajfar ni!

